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RESUMEN

El objetivo fundamental del proyecto “MAP” (multi actors and multi measures programmes in
RTDI policy) es el desarrollo y diseminacion de un manual con las mejores practicas para la
gestion de los MAPs, implicando las agencias y los encargados de realizar las politicas de [+D+i
en el ambito europeo.

Dentro de las razones fundamentales para la presentacion de esta propuesta, esta la creciente
complejidad de los procesos relacionados con la innovacion y los programas publicos de apoyo a
la investigacion y desarrollo tecnologico que cada vez mds implican a un mayor numero de
agentes y medidas.

El proyecto ha sido diseiiado con la intencion de mejorar la efectividad y eficiencia de las
politicas publicas de apoyo al I+D+i. Los conocimientos adquiridos seran resumidos en el
denominado “roadMAP”, y debatidos en diferentes conferencias con el objetivo de asegurar su
difusion europea por encima de los limites del propio consorcio.

Palabras clave: Mejores Practicas — Programas Publicos — [+D+i — Europa — “roadMAP”.

1. Introduccion.

En el inicio del siglo XXI, Europa se esta enfrentando, con sus fuerzas, sus debilidades, su
mercado, sus tradiciones y sus valores, a una aceleracion de la mundializacion de la economia.
Este desafio requiere no s6lo una adaptacion de las empresas a este nuevo entorno, sino
también una respuesta politica que haga que esta adaptacion sea lo menos traumatica posible.

El analisis de las tendencias mundiales y las posiciones europeas en los ultimos diez afios,
reflejadas en el informe de la Comision de las Comunidades Europeas presentado al
Parlamento Europeo en 1999, determinaron la necesidad de llevar a cabo una reforma en la
politica industrial.

Las directrices de la Comunidad Europea se han centrado, desde entonces, en generalizar la
cultura empresarial, el recurso al riesgo y el fomento de la apariciéon de empresas innovadoras
con capacidad y ambicion de conquistar el mercado mundial.

En este sentido, se hace necesario que todos los agentes econdmicos, sociales e institucionales
lleven a cabo una labor conjunta que provoque efectos sinérgicos. Gracias a las tecnologias de


mailto:ria@asociacionunitec.com
mailto:bui@asociacionunitec.com
mailto:oepbefem@ehu.es
mailto:oepbefem@ehu.es

V Congreso de Ingenieria de Organizacion
Valladolid-Burgos, 4-5 Septiembre 2003

la informacién y a la conexion en red de dichos agentes, se pueden reforzar estas sinergias y
aumentar la competitividad de todo el tejido econdmico y social europeo.

Una de las conclusiones mas importantes recogidas en el informe de la Comision de las
Comunidades Europeas, sobre la posicion de las empresas UE frente a la mundializacion, fue
la constatacion de un acceso mas limitado a los instrumentos de innovacion por parte de las
empresas y, por tanto, una utilizaciéon en menor medida de la investigacion, patentes, capital
riesgo, alianzas, etc.

Fruto de estas conclusiones, la Comunidad Europea elaboré el V Programa Marco para
promover la investigacion y el desarrollo tecnologico de Europa durante un periodo que se
extiende hasta el afio 2002. El Proyecto de investigacion que vamos a exponer en esta
comunicacion se enmarca dentro de dicho programa, concretamente, dentro del programa
horizontal para la mejora del potencial humano y de la investigacion socioecondmica en torno
a las tendencias europeas.

El proyecto financiado por la iniciativa STRATA del V Programa Marco de la Union Europea
“Best Practices for Multi Actors and Multi Measures Programes in RTDI Policy, with a Focus
on Co-operation Science-Industry” y que denominaremos a partir de ahora como MAP, es una
actuacion bienal que comienza en el 2002, con el objetivo de identificar, armonizar y
difundir las mejores practicas en materia de disefio, implementacion y gestion de
programas publicos de apoyo al I+D+i.

Development

Adaptation

Implementation

Evaluation

Figura 1: Ciclo para el desarrollo de Programas

La metodologia seguida en esta actuacidén, en la que participan agencias, empresas y
universidades de diferentes paises de la Union Europea, estd estructurada entorno a una serie
de workshops perioddicos (cada dos o tres meses) en los que se analiza y compara las fases
mas relevantes del proceso de puesta en marcha de politicas publicas. Estas reuniones tienen
como objetivo la generacion de sinergias como resultado de la interaccion entre los distintos
socios implicados en la red tematica.
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Ademas de dichas reuniones, el proyecto contempla la generacion de una serie de estudios de
caracter horizontal que completan y perfeccionan el resultado final del proyecto. Las llamadas
“horizontal issues” son realizadas por dos o mas miembros del consorcio trabajando en
colaboracion y utilizando tanto la experiencia propia en dichos temas como documentaciéon y
estadisticas de la Union Europea.

Consideramos que este tipo de actuaciones carecen de sentido sin una intensa labor de
difusion de actuaciones y resultados que sirvan para la futura utilizacion de estos. De este
modo, al mismo tiempo que se desarrolla el proyecto, se estan realizando las acciones de
diseminacion necesarias entre los futuros usuarios de los resultados del proyecto para su
correcta utilizacion. Asi, se busca implicar a los denominados ‘“stakeholders” en las
actividades realizadas, mediante su participacion en las reuniones del consorcio,
informandoles de los avances alcanzados, etc.

En esta linea se enmarca el proyecto DiscoMAP que pretende completar las actividades de
difusiéon mediante la organizacion de conferencias nacionales en los paises de los miembros
de la red tematica y una conferencia internacional final en Bruselas. Con el objetivo de
favorecer la diseminacion de las actividades que se vienen realizando también se difunde un
boletin electronico con las noticias mas relevantes, y se ha implementado una pagina web del
proyecto en la direccidon www.map-network.net

Ademas también se ha puesto en marcha el StarMAP, accion que estudiara las similitudes y
diferencias de mayor relevancia respecto a programas de apoyo al [+D+i de paises fuera de la
orbita de la red. Se analizan programas de paises como Australia, Francia, etc.

En la Figura 2 podemos observar los miembros del proyecto MAP.
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Figura 2: Miembros del proyecto MAP
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2.  Actividades desarrolladas en el primer aiio del proyecto

Tal y como hemos comentado en la introduccion, en este primer afio de actividad se han
celebrado los cinco primeros workshops del proyecto MAP. Estas reuniones, de dos dias de
duracién y organizadas por aquel miembro del consorcio en cuyo pais se celebraba la
conferencia, han sido por orden cronologico:

—> Viena (Austria): 21-22 de Enero de 2002
-> Budapest (Hungria): 11-12 de Abril de 2002
—> Brighton (Reino Unido): 10-11 de Junio de 2002
- Portoroz (Eslovenia): 19-20 de Septiembre de 2002
- Bilbao: 21-22 de Noviembre de 2002

2.1- Viena (Austria): 21-22 de Enero de 2002

El 21 y 22 de Enero de 2002 se realiz6 en Viena el primer workshop de los planificados para
el correcto desarrollo de la actuacion “Best Practices for Multi Actors and Multi Measures
Programmes (MAP) in RTDI Policy, with a Focus on Co-operation Science-Industry”.

En dicha conferencia, a la cual asistid6 como representante de la comision europea Mr. Elie
Faroult, ademés de ultimarse ciertos detalles técnicos (informacion acerca de costes y ultimas
decisiones sobre el VI Programa Marco), el trabajo desarrollado se centrd en la presentacion y
comparacion de los distintos sistemas de innovacion nacionales, asi como de los MAPs
nacionales y/o regionales elegidos por cada una de las organizaciones participantes en el
proyecto.

Estas actividades orientadas a la delimitacién del concepto MAP en el ambito europeo, se
vieron completadas por el intercambio de informacidn y experiencias entre las entidades que
forman el consorcio. Ademas, en el meeting desarrollado en Viena y posteriormente a través
de la red, se inici6 el intercambio de la documentacion necesaria en torno a algunas de las
actividades mas relevantes del proyecto:

a- Documentacion comparativa MAPs

Para asegurar la correcta comprension de las presentaciones desarrolladas en la conferencia de Viena
se elaboré documentacion orientada a la comparacion de los elementos mas relevantes de los
diferentes MAPs presentados. Se establece también el concepto basico MAP que se definio en la
conferencia inicial de Enero.

b- Datos para el intercambio de staff entre las entidades participantes

Con el objetivo de aumentar la eficiencia de este importante instrumento de comparacion, estudio y
aprendizaje de las experiencias de otras organizaciones y programas internacionales de apoyo al
[+D+i, se comenzo6 un proceso de intercambio de informacion sobre las preferencias, posibilidades y
perfiles de los miembros de cada entidad implicados.
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c- Actividades de difusion

Ademas de las acciones sefialadas en la propuesta presentada a la Comision Europea para la correcta
difusion del proyecto (participacion de EARMA, conferencias, pagina web propia, etc.) se abrido un
periodo de reflexion con el objetivo de aportar nuevas iniciativas en este sentido.

2.2- Budapest (Hungria): 11-12 de Abril de 2002

El pasado 11 y 12 de Abril de 2002, se organiza en Budapest el segundo workshop de los
planificados y que sirvi6é fundamentalmente para analizar las labores de disefio y desarrollo de
cada uno de estos sistemas de apoyo al [+D+i.

En el meeting celebrado en el Ministerio de Educacién Hungaro (Division de Investigacion y
Desarrollo), al que acudié como representante de la comision europea Mr. Elie Faroult, se
tuvieron en consideracion diferentes aspectos relevantes en el disefio de cada uno de los
MAPs. Los programas de apoyo al [+D+i elegidos por los socios del proyecto para su analisis
comparativo fueron los siguientes:

Austria — K plus Espafia — PCTI (INTEK) Cooperacion
Reino Unido — Partners in Innovation Suecia — Competence Centres Programme
Hungria — Co-operative Research Centres (KKK) Alemania — CC Nanotechnology
Eslovenia — Toolmakers Cluster

Ademas de la descripcion y debate de este proceso de disefio para los programas de apoyo al
I+D+i seleccionados, tres cuestiones de caracter horizontal fueron tratadas,

a- El papel de las agencias, responsabilidades en evaluacion - distribucion de fondos.
b- Influencia del entorno (empresarial-institucional) en el disefio, implementacion y eficacia de MAPs

c- Posibilidades de participacion en los programas por parte de entidades extranjeras

Por otro lado, en el workshop se cont6d con la aportacion de otras instituciones y empresas
(denominados stakeholders) ademas de la de los socios de la red tematica. Mediante esta
iniciativa se pretende tanto conseguir nuevos puntos de vista sobre otras realidades europeas
relacionadas con el objetivo del proyecto, asi como implicar en la actuacion a un cada vez
mayor nimero de organismos.

La reunidn finalizo, con la presentacion de la documentacion aportada por los socios en torno
a las actividades de difusion del proyecto, asi como a la relativa al futuro intercambio de
personal entre los miembros de la red.

Ademas de estas actividades realizadas, se comenzo el trabajo referente a la elaboracion de
documentacion necesaria para otros asuntos de importancia en relacion con el proyecto. En
este sentido, Asociacion Unitec en colaboracion con el socio Esloveno fue designado por su
mayor proximidad con la realidad empresarial, para el desarrollo de un documento relativo a
la situacion de la PYME en el ambito europeo, prestando especial atencion a su relacion con
las instituciones y los programas de apoyo a la innovacion.
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2.3- Brighton (Reino Unido): 10-11 de Junio de 2002

Con la reunién de Budapest finaliza el primer workpackage del proyecto, dedicado a analizar
el estado del arte en los paises participantes asi como los procesos de desarrollo de los MAPs
seleccionados. Como resultado de la conclusion de esta primera etapa, se desarrolld el primer
entregable del proyecto (1st Deliverable of the Strata Thematic Network “MAP”),
publicandose el Scientific Report en la pagina web creada para la correcta difusion y gestion
del MAP Thematic Network (MAP-TN).

En Junio de 2002, se celebr6é en Brighton (Reino Unido) el tercer workshop, orientado al
analisis de los distintos modelos de implementacion de los MAP elegidos por los socios del
proyecto. Este segundo workpackage se extendera hasta finales de Febrero de 2003.

Se tuvieron en consideracion diferentes aspectos relevantes de los procesos de seleccion de
los MAPs, prestando especial atencion a las aproximaciones competitivas. Con este objetivo,
se analizaron cada uno de los programas de apoyo al I+D+i elegidos por los socios del
proyecto. Con las presentaciones de los partners y el correspondiente intercambio de
opiniones se trato de buscar los nexos de uniéon y comparar experiencias.

Ademas del tema central de la reunion (los procesos de seleccion en los programas de apoyo
al [+D+i seleccionados) varias cuestiones de caracter horizontal fueron tratadas,

¢ Influence of institutional setting on design, incentives.

e Compatibility of core elements across programmes.

e Transferability of core elements in different institutional settings.
e Incentives for crossborder cooperation / opening of programmes.
e Leverage effects: net macro economic effects.

e Unintended effects — Regional effects intended.

e [egal organisational settings on different levels.

e SME “friendlyness” of MAPs.

Esta reunion finalizo, con la demostracion de las utilidades de la pagina web desarrollada para
la correcta gestion y difusion del proyecto. Esta presentacion precedid al debate sobre las
diferentes caracteristicas y posibilidades de mejora de la pagina del consorcio MAP
(www.map-network.net).

2.4- Portoroz (Eslovenia): 19-20 de Septiembre de 2002

En el meeting organizado por el socio esloveno (University of Maribor), se tuvieron en
consideracion diferentes aspectos relevantes de los procesos de evaluacion de las propuestas
presentadas en los MAPs seleccionados. Los temas tratados en este workshop supusieron la
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finalizacion del andlisis comenzado en Brighton el pasado mes de Junio sobre los diferentes
aspectos relevantes de los procesos de seleccion de los MAPs.

La adopcion de las conclusiones obtenidas en el anterior meeting, dio paso a la presentacion,
analisis y discusion de los procesos de seleccion y evaluacion de las propuestas presentadas
en cada uno de los programas de apoyo al [+D+i elegidos por los socios del proyecto.

Ademas varias cuestiones de caracter horizontal fueron tratadas,

e [Incentives for crossborder cooperation / opening of programmes.
Se presento6 el documento realizado por Technopolis Lted., “Crest paper”.

ERA-NET: El coordinador del proyecto, Technologie Impulse Gesellschaft (TIG), presento
documentacion de la UE sobre ERA-NET que estimula la cooperacion y el desarrollo de programas
multinacionales en el futuro. Este tipo de politicas pueden ser interesantes para la continuacion de
MAP-TN (MAP Thematic Network).

o  MAPs in small Countries.

Beneficios, costes y capacidad organizativa para el disefio, desarrollo e implementacion de un
programa de apoyo al [+D+i de las caracteristicas de los MAPs en paises pequefios.

o  Organisational Learning.

La capacidad de aprendizaje de las distintas organizaciones, canales de comunicacion, etc. Se presentd
el proyecto austriaco SOL (Society for Organisational Learning), que dado el interés que generd en el
consorcio sera traducido al inglés por el coordinador del proyecto.

También se comentaron ciertas posibilidades de cooperacion futuras dentro del marco ERA-NET.

o  SME “friendlyness” of MAPs.

En este sentido, Asociacion Unitec en colaboracién con el socio Esloveno (Universidad de Maribor) y
el coordinador del proyecto esta desarrollando un documento relativo a la situacion de la PYME en el
ambito europeo, prestando especial atencion a su relacion con las instituciones y los programas de
apoyo a la innovacion.

La reunion finalizo, con informacion sobre el estado en el que se encuentran dos de las
acciones complementarias a este proyecto, como son las propuestas DiscoMAP y StarMAP.
La primera tiene como objetivo incrementar las actividades de difusion de los resultados del
proyecto MAP con la organizacion de conferencias nacionales en los paises miembros del
consorcio asi como con la organizacion de una conferencia internacional en Bruselas. Por otro
lado, el proyecto StarMAP supone el estudio y comparacion de otros MAPs implementados
fuera del &mbito de actuacion de los socios, de este modo se analizaran programas en diversos
paises (Francia, Australia, Canad4, Noruega, Paises Bajos y Finlandia).
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2.5- Bilbao: 21-22 de Noviembre de 2002

En el meeting organizado por Asociacién Unitec, se tuvieron en consideracion diferentes
aspectos relevantes de los procesos de cooperacion asi como la influencia del capital riesgo en
los MAPs seleccionados en el proceso de financiacion de proyectos.

Para el analisis del entorno nacional en estos temas contamos con la participacion de tres
relevantes stakeholders:

>Jose Luis Fidalgo — Iniciativa Neotec CDTI
>Julia Salaverria — Talde Capital Riesgo
>Enrique Otegui — Grupo Ormazabal

Ademas de dar la vision del entorno nacional en los temas de capital riesgo y su cooperacion
en los programas publicos de I+D+i, las ponencias desarrolladas aportaron un alto valor
afiadido a la reunion, abriendo nuevas vias de discusion y debate.

Para una correcta comparacion del tema central de la reunion, las denominadas “Contract
Negotiations”, previamente los miembros del MAP-TN pusieron en comun sus aportaciones
sobre la base de una serie de guidelines (preparadas por el coordinador) que fueron resumidas
y esquematizadas por Heather Greer (Irlanda).

Ademas de las formas de contrato entre los consorcios y los responsables de los distintos
programas varias cuestiones de caracter horizontal fueron tratadas,

1. Governance and Institutional Setting (Austria)
2. Transferability and compatibility of core elements (Hungria + Estonia)
3. Organisational Learning (Austria)
4. Small countries (Irlanda + Flanders)
3.  Conclusiones — Prevision segundo afio

Las actividades realizadas por los miembros del consorcio en el primer afio del proyecto han
sido las previstas en la propuesta presentada a la comision. El ambiente entre los socios es
optimo lo cual facilita mucho la colaboracion y el trabajo conjunto. De hecho se pretende
consolidar esta red temadtica con la participacion conjunta en proyectos del VI Programa
Marco.

A modo de ejemplo, ofrecemos las “best practices” obtenidas en materia de la negociacion de
contratos previa a la adjudicacion de las ayudas de los programas publicos de [+D+i. Partimos
de un consenso desde el cual cada programa presenta diferentes variaciones. En la tabla 1
podemos observar las caracteristicas principales de un programa tipo:
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Materia Vision de consenso
Consorcio e 5-6socios. Compuesto por miembros industriales y cientificos.
e Mas socios industriales que del mundo académico.
e  Consorcio tiene una organizacion lider del proyecto.
e El consorcio no estd dotado de personalidad juridica, pero existe acuerdo entre socios regulando su
participacion en el proyecto.
Costes/financiacion
- Costes elegibles e Costes directamente relacionados con realizacion del proyecto: personal, materiales y equipos,
fungibles, viajes, subcontrataciones, otros.
- Financiacion Publica e Desde 40% o menos para participantes industriales hasta 100% para instituciones de investigacion.
Se sigue normativa comunitaria.
- Financiacion Privada e 50% o mas. Mayor financiacion de socios industriales.
Negociacion de contratos
- Tiempos/con quien e Después del proceso de evaluacion de propuesta.
e Mezcla de reuniones (2/3) e intercambio escrito (1/3).
e  Entre gestor del programa y el socio lider del proyecto.
- Proceso e  Tras aprobacion propuesta. Informal y no tipificado exhaustivamente.
e  Para maximizar flexibilidad, resultados ¢ hitos reales.
- Duracion e  Unos 3 meses, varia segiin complejidad de negociaciones.
- Finalizacion e  Gestor del programa comprueba ayuda.
e  Reunion final con lider del proyecto.
e  Best practice: firma de todos los socios.
- Contrato e  Contrato similar a los ‘standard’.
o  FElementos diferenciadores: acuerdos del consorcio, acuerdos en propiedad industrial, etc.
- Entregables/pagos e  Entregables seglin contrato. Incluyen informes de investigacion y administrativo/financiero.
e  Pagos a la finalizacion de hitos del proyecto.
e  Pago final depende de revision total del proyecto (no mas del 10% del total).
- Modificaciones e  Presupuesto e hitos revisados anualmente.
e  Cambios inter-partidas permitidos (limite 10-15%).
e  Esnecesaria aprobacion del evaluador y coste total no debe aumentar.
- Entrada y salida del consorcio | e  Reglas segin contrato.
e  Salida de socios debe notificarse. Notificacion menor por cambios RRHH, adquisiciones, etc.
e  Entradas: acuerdo consorcio, gestor programa y nuevo socio.
Derechos de propiedad
intelectual (IPR)
-IPR e Definidos en el contrato.
e  En general, el creador tiene los derechos; resto socios al menos derecho de uso.
e  Socios deben buscar la proteccion de sus investigaciones.
e  Balance entre proteger los IPR y deseo de difundir resultados.
Informes/publicacion
- Publicacion/explotaciéon de | ¢  Como minimo, debe existir expectativa de publicacion de resultados.
resultados cientificos e  Socios deben estar de acuerdo en contenido.
e Resultados producidos via documentacion, conferencias, periddicos, websites.
e Gestor programa puede colaborar para difusion, explotacion resultados proyecto.

- Informes administrativos

Gestor del programa: ofrece documentacion de referencia para seguimiento administrativo financiero.
Consistencia del informe comprobada por varios evaluadores.
Frecuencia variable — minimo anual.

Auditoria / verificacion

Auditoria — derecho del gestor del programa (exista o no dudas sobre desarrollo proyecto)
Realizacion de evaluaciones técnicas por expertos antes de finalizacion de los hitos mas relevantes.

Tabla 1. Vision de consenso - Negociacion de contratos y financiacion
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Por supuesto, existen significativas variaciones entre los distintos programas observados, y
algunas de estas se resumen en el siguiente cuadro. En cambio, podemos afirmar que las
caracteristicas descritas en la anterior tabla pueden representar un programa tipo de [+D+i.

Por tanto podemos deducir una serie de principios generales para la mayoria de los aspectos
que conforman un programa de [+D+i. En ese caso, deberiamos tener en cuenta:

e  Factores relativos al contexto: El objetivo del programa; su tamafio y duraciéon esperada; el
nimero de niveles de gestion y coordinacién en el proceso; el rol de las evaluaciones

propuestas...

. Factores culturales:

Expectativas generales relativas al desarrollo de temas contractuales,

métodos de informacion, pagos, etc.

El “consenso” mostrado en la anterior tabla es una sintesis de las descripciones hechas por los
socios de los programas de [+D+I analizados. Este resumen se ajusta en la mayoria de
aspectos a las caracteristicas principales de los programas. En cambio, cada uno de estos tiene
diversos objetivos, y cada pais adopta diferentes practicas. Algunas de las diferencias mas
relevantes entre los programas se destacan en la siguiente tabla por paises.

Pais

Diferencias (negociaciéon contratos / financiacién)

Austria

Contribucién maxima del gobierno 60%.

El Centro de Competencia (CC) debe tener forma legal.
Pagos trimestrales. Presupuestos anuales.

Resultados de investigacion propiedad de los CC.
Publicacién obligatoria de resultados.

Estonia

Por lo menos un socio cientifico y tres industriales deben estar registrados en
Estonia.

Consorcio deberia ser una entidad legal, al menos 51% Estonia.

5 meses extra para concluir el proyecto.

Informes anuales son auditados.

Bélgica - Flanders

No existe negociacion real.
Enfasis en la flexibilidad y realizacion del proyecto.

Alemania

Acuerdo de consorcio débil — los socios firman tan solo una Declaracion de
Intenciones.

Hungria

La financiacioén va disminuyendo en el tiempo: 50%, 40%, 30%.
Comité evaluador participa en la negociacion de contrato.
Contratos de tres afios aunque la relacion total es hasta 9.
Anexo del contrato incluye acuerdo en IPR entre socios.

Eslovenia

Financiacion maxima 40%.

Contrato debe ser firmado por una firma Eslovena.
No se permiten modificaciones.

Informes cada 60 dias.

Espaifia — Pais Vasco

No existe negociacion ni contrato; aceptacion de fondos implica aceptar las
condiciones plasmadas en el decreto del programa.

Suecia

60-65% pagado por gobierno.
Acuerdos legales que cubren relaciones entre socios académicos e industriales.
Negociacion por etapas del proyecto (fases).

Reino Unido

No es obligatorio seguir los comentarios de evaluadores.

En cambio, se suele trabajar conjuntamente entre consorcio y evaluadores de
forma que la propuesta se reenvia mejorada.

La Corona tiene derechos ilimitados de uso de resultados.

Tabla 2: Diferencias entre paises/programas




V Congreso de Ingenieria de Organizacion
Valladolid-Burgos, 4-5 Septiembre 2003

A continuacidn resumimos algunas de las recomendaciones de “best practice” para el proceso
de negociacion de contratos:

1. Duracion y complejidad de negociaciones debe ser optimizado. Debe ser proporcional a la
cuantia de las ayudas ofrecidas.

2. En el proceso de negociacion debe existir un tiempo limite, determinado al comienzo de las
negociaciones.

3. EIl objetivo del gestor del programa debe ser conseguir una solucion de beneficio mutuo.
Negociacion debe beneficiar al consorcio, al gestor del programa y al ministerio.

4. Dado que los proponentes tienen un alto nivel de experiencia y determinacion para la
realizacion del proyecto, es necesario que el organismo gestor del programa sea flexible. Una
aproximacion autocratica no genera resultados positivos.

5. Es necesario un balance entre ser flexibles y abiertos, y mantener la firmeza en otras
situaciones para ser absolutamente claros.

6. Es necesario generar resultados equitativos en la negociacion. Por ejemplo en el caso de los
IPRs y las necesidades de difusion.

7. Los resultados del proceso deben ser aceptados e interiorizados por los participantes. Una
buena formula es llevar a acuerdos que deban ser firmados por las partes.

En este momento, después de haber desarrollado los dos primeros entregables del proyecto,
nos encontramos en un periodo de reorientacion del mismo. Queremos ver cuales son los
objetivos que debemos superar y en que medida nos hemos desviado de ellos. Debemos por
tanto detenernos, consolidar nuestras ideas y redefinir nuestras prioridades para darnos un
mayor y mas eficiente impulso hacia delante. Para ello, comenzamos el segundo afio del
proyecto con el denominado “Mid-term workshop” en Bruselas donde se implicara a aquellos
encargados de realizar las politicas de apoyo al [+D+i mediante su participacién en nuestro
meeting, y se mostraran las conclusiones conseguidas al momento.

Ademas se celebraran otros dos workshops a lo largo del afio (Alemania y Suecia) que con la
ultima reunidon a principios de 2004 en Austria cerraran el proyecto. Ademdas de estas
conferencias comenzaran los denominados “staff-exchange” con el intercambio de personal
para aprender de las acciones desarrolladas en otros paises de la red. Con estas actuaciones se
iran clarificando y definiendo las best practices que seran publicadas en el llamado
“RoadMAP”, o guia practica para el disefio, implementaciéon y gestion de un programa
complejo de apoyo al [+D+i.

Prestaremos especial atencion también a las labores relacionadas con la difusion de las
conclusiones del proyecto. Asi ademas de implicar a aquellos que van a ser los usuarios de sus
beneficios, se inician campafas directas de diseminacion mediante la publicacion de una
revista del proyecto, el envio de informacidon por parte de los socios, la actualizacion
constante de la web, etc. Todo esto se complementa con el proyecto DiscoMAP que supondra
la organizacion de varias conferencias de difusion tanto en el &mbito nacional como europeo.



