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Resumen

El objetivo de este estudio es desarrollar un modelo para medir la efectividad en la gestion del conocimiento en
incubadoras de empresas catalanas. Para este objetivo se realizé un estudio de la literatura sobre gestién del
conocimiento y se consultd a un conjunto de expertos, académicos y directivos de las incubadoras catalanas. El
estudio proporciona una aproximacion al area de gestion del conocimiento interno y establece una serie de ejes
fundamentales para la creacion y transferencia de conocimiento. Ademas, propone la realizacion de un estudio
empirico para probar la fiabilidad y la validez del modelo propuesto.

1. Introduccioén

En el contexto competitivo actual, la gestion del conocimiento (GC) ha sido reconocida como
uno de los factores mas importantes para ganar ventaja competitiva (Grant, 1996; Roth, 1996;
Spender y Grant, 1996; Hedlund y Nonaka, 1993; Prahalad y Hamel, 1990). Para obtener esta
ventaja competitiva las organizaciones deberian saber como gestionar el conocimiento para
incrementarlo, diseminarlo y explotarlo efectivamente Szulanski, (1996).

Evaluar la eficacia de las actividades de gestion de conocimiento es un importante problema
por resolver. Sin embargo las medidas disponibles para evaluar la eficacia de la (GC) son
generalmente insatisfactorias. Por tanto, existe la necesidad de desarrollar un modelo de
evaluacion gue se pueda utilizar para hacer una correcta evaluacion de la eficacia de la (GC).
Este trabajo presenta una aproximacion a este modelo para evaluar el desempefio en la (GC)
en términos de control y coordinacidn del conocimiento de las organizaciones.

Los pasos seguidos para la construccion del modelo de (GC) fueron: 1) revision de la
literatura sobre modelos cuantitativos de gestion del conocimiento, 2) participacion-
observacion en cuatro incubadoras catalanas con el objetivo de identificar las fases del
proceso de (GC), 3) construccion del cuestionario de (GC), 4) definicion de las dimensiones,
5) consulta a especialistas, académicos y directivos de las incubadoras de empresas 6)
propuesta de realizacion de un estudio empirico de validacion del modelo en las incubadoras
de empresas. Posteriormente a este proceso de validacion el modelo estaria finalizado y
podria ser utilizado por las organizaciones dedicadas a la gestion del conocimiento.
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En la siguiente seccion se presentan algunas de las investigaciones tedricas y empiricas
realizadas sobre la gestion del conocimiento. Posteriormente algunas hipdtesis son
presentadas sobre la influencia de diferentes factores organizativos sobre la construccion,
desarrollo y medicién de la gestion del conocimiento. También es propuesto un modelo
empirico para la gestion del conocimiento. En la seccién de la metodologia se describe las
fuentes de datos, la identificacion de variables y el andlisis cualitativo. En la penultima
seccion se presentan los primeros resultados de la aproximacion a un sistema cuantitativo de
gestion de conocimiento efectivo. En la ultima seccion se encuentran las conclusiones y lineas
futuras de investigacion.

2. Revision de la Literatura

La (GC) se puede definir como la creacion, adquisicién, distribucion y utilizaciéon de los
conocimientos para el incremento del desempefio organizativo. De acuerdo a la Arthur
Andersen Business Consulting la (GC) se puede definir como la creacién, adquisicion,
distribucion y utilizacion de los conocimientos para la promocién del desempefio
organizacional. Esta consultora presentd una representacion esquematica de las relaciones
entre datos, informacion, conocimiento y sabiduria y afirm6 que los datos, informacion y el
conocimiento son necesarios para hacer frente a asuntos regulares, para Nonaka y Takeuchi,
(1995) esta situacion la concretan en lo que ellos han determinado como conocimiento
explicito. Para Arthur Andersen Consulting el concepto de sabiduria es necesario para tratar
con asuntos irregulares y adoptar las medidas adecuadas cuando se enfrentan a un entorno
cambiante, ello no sélo gestiona el conocimiento, sino también alienta a los individuos de
toda la organizacién para utilizar los conocimientos con eficacia durante el trabajo. En esa
misma linea Nonaka y Takeuchi, (1995) describen la importancia que cobra el conocimiento
tacito en la gestion organizativa.

De otra parte, para otros autores destacados la (GC) ha sido un topico de interés principal en
diferentes areas académicas como las ciencias de la informacion (Holsapple y Joshi, 2002) la
Psicologia (Defillippi y Ornstein, 2003), La gestion de la calidad (Danneels, 2007) y la
administracion de empresas (Gupta y Govidarajan, 2000). La (GC) ha estado ligada con la
gestion de la informacion, aunque la principal diferencia entre estos dos conceptos, se deriva
de que los estudios sobre gestion de la informacién se han enfocado en aspectos tecnolégicos,
mientras que los estudios sobre (GC) han orientado su interés en la parte humana y cual es su
efecto en el desempefio organizativo (Alvesson y Karreman, 2001).

El término desempefio organizativo hace referencia a la medida en la que una organizacion
consigue sus objetivos. Para evaluar el desempefio de la gestion del conocimiento la
American Productivity and Quality Center y la consultora Arthur Anderson desarrollaron una
herramienta llamada KMAT. Esta herramienta se compone de cinco elementos
fundamentales: 1) Estrategia y liderazgo, 2) Cultura, 3) Tecnologia, 4) medicion vy, 5)
procesos de gestion del conocimiento. EI KMAT también esta compuesto por cuatro factores:
1) procedimientos de KM adoptados, 2) personas involucradas en la gestion del conocimiento,
3) estructura organizativa y 4) tecnologias de la informacion utilizadas. Sin embargo, en esta
herramienta no han sido definidas las medidas concretas. Por tanto, es dificil establecer un
criterio de referencia explicitamente orientado a la gestion del conocimiento.

Andrew et al. (2000) encontraron una extensa relacion entre la efectividad organizativa y la
capacidad de gestion del conocimiento. Otros investigadores como Alle, (1997) clasificaron
las actividades de gestion del conocimiento como: 1) Creacion de conocimiento, 2) Retencion
de conocimiento, 3) transferencia de conocimiento y 4) Innovacion en el conocimiento. Esta
clasificacion fue ampliada y propuesta como medidas de gestion del conocimiento pero sin
considerar la efectividad de la actividad organizativa.
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En las investigaciones realizadas en las areas de (GC) y nuevas empresas de base tecnologica
NEBT se destacan las desarrolladas por Colombo y Delmastro (2004), Solé (2004), Viedma
(2005) entro otros, los autores sugieren en las nuevas lineas de investigacion, profundizar en
metodologias de modelos cuantitativos para la medicion de (GC) en las nuevas empresas de
base tecnoldgica. De alli, el fundamento de nuestra investigacion a fin de aportar elementos
homogéneos en esta area y que respondan a cubrir esta necesidad de conocimiento en las
organizaciones.

La incubacion de empresas es una industria que nacio en EE.UU. en la década de los 50°s en
Silicon Valley, California, a partir de las iniciativas de la Universidad de Stanford, su
importancia radica segun la National Business Incubation Association (NBIA, 1997) en la
capacidad para desarrollar economias regionales, la creacién de empleo y el incremento de la
capacidad tecnoldgica de las empresas aprovechando la transferencia de tecnologia que se
desarrolla teéricamente en las universidades. Las incubadoras han despertado gran interés de
todos los sectores econdmicos debido a su accesibilidad y relacién con las universidades
donde se encuentra la materia prima “estudiantes/egresados” con el entusiasmo, formacion y
la expectativa necesarios para gestar su propia idea de negocio. En este sentido son
consideradas como entidades basadas en el conocimiento segun la Organization for Economic
Co-Operation and Development OECD, (2001) dado que tienen una alta inversion en
investigacion y desarrollo (1+D), un intensivo uso de las tecnologias de la informacion y de la
comunicacion, y una significativa proporcion de empleo de alta cualificacion.

Desde diferentes dpticas las incubadoras de empresas han atraido el interés académico,
politico y social por su importante papel en la creacion de nuevos productos, servicios y
procesos que promueven el desarrollo econdmico. Un claro indicador de este interés politico
ha sido el aumento en el nimero de instrumentos pablicos de apoyo a este tipo de compafiias,
Cornia y Rodrik, (1999). Para Cardozo, (1995) las incubadoras de empresas constituyen una
figura principal para promover la expansién de negocios pequefios e incentivar el desarrollo
economico local.

3. Metodologia

Esta investigacion utiliza datos de 21 incubadoras de empresas catalanas con el objetivo de
desarrollar un modelo para medir la efectividad en la gestion del conocimiento, dichas
incubadoras se dedican entre otras actividades a ofrecer soporte al nacimiento de empresas,
soporte a los proyectos y a los emprendedores en andlisis de viabilidad del proyecto
empresarial, asesoramiento en la elaboracion del plan de empresa, investigacion del
financiamiento publico y privado a través de redes de inversores privados y acciones de
seguimiento y consolidacion de nuevas empresas. Los sectores que abarcan las incubadoras
son muy diversos pero existe un especial interés en el desarrollo de las tecnologias de
informacion 'y comunicacion, prestacion de servicios informaticos, biotecnologia,
investigacion farmacéutica, microelectrénica e industria y produccion.

Para abordar la metodologia se eligieron dos estrategias de investigacion de manera
complementaria, puesto que el estudio trata elementos de tipo cualitativo y cuantitativo. En
este sentido el método descriptivo-exploratorio del Case Study Research de Yin, (2003)
aporta elementos investigativos fundamentales en lo que se refiere al tratamiento cualitativo
del estudio. Por su parte esta estrategia de investigacion es utilizada cuando se presenta un
fendmeno vinculado a un contexto Miles y Huberman, (1994). Otra de las estrategias de
investigacion utilizadas es la relacionada con la Teorica Fundamentada la cual pretende la
generacion y formulacién de teoria formal desde los datos empiricos Corbin y Strauss, (2002)
aunque Glaser y Strauss, (1967) reconocen que la teoria formal puede generarse directamente
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de los datos, siendo generalmente mas necesario iniciar la teoria formal desde la teoria
sustantiva.

En consecuencia, el cuestionario inicial desarrollado se realizé siguiendo los modelos de
Levering Robert, (2000) Moore David, (2005) y Grande |, Abascal E, (2005)
simultdneamente este cuestionario se apoyo en la revision de literatura de diversos articulos
cientificos y tesis doctorales que nos permitié aproximarnos a un cuestionario borrador
inicial, estadisticamente estructurado, usando una escala likert de 1-5 y con ochenta y dos
preguntas cerradas, cuatro preguntas de respuesta multiple y dos preguntas abiertas, ademas
de cara a la organizacion de datos se plantearon diez opciones demograficas que han
permitido estructurar por bloques los datos recogidos. El cuestionario fue revisado y
analizado teniendo en cuenta las siguientes primicias: ¢Responde el cuestionario el objetivo
de la investigacion?, ;Son necesarias todas las preguntas?, ;Podra el encuestado responder
todas las preguntas?, (Es el cuestionario claro y comprensible?, ¢;Es de una extension
razonable?, ;La secuencia de preguntas es correcta? y ;Los encabezados y transiciones son
claros?

Los revisores de las preguntas del cuestionario fueron cinco profesionales que constituyeron
un equipo auténomo y multidisciplinar. De dicha revision y siguiendo las recomendaciones
del equipo se depurd el cuestionario y se procedié a la elaboracion final resultando en sesenta
y tres preguntas cerradas, dos preguntas de respuesta multiple y una pregunta abierta.
Posteriormente, el cuestionario se termind de disefiar para cargarlo en la version web, ademas
antes de cargar el cuestionario en el programa fue necesario hacer un randoml18 de las
preguntas para evitar en las respuestas el efecto de halo19 igualmente esto proporciond mayor
facilidad al momento de rellenar la encuesta por parte de la poblacion objetivo y obtener de
esa forma una tasa de participacion significativa.

La encuesta fue aplicada en las 21 incubadoras de empresas catalanas en el periodo
correspondiente al mes de Julio de 2009 ver la tabla 1 del anexo. Para establecer el primer
contacto con las incubadoras se realizaron llamadas telefonicas y envio de e-mails explicando
el objetivo y pertinencia de la investigacion, ademas se adjunto una carta institucional de la
universidad que avalo la investigacion solicitando a los directores de recursos humanos de las
incubadoras la direccion de correo electronico de todos los empleados para aplicar la
encuesta. Una de las mayores dificultades de la investigacion fue asegurar la confidencialidad
de las empresas participantes, para ello fué necesario establecer un acuerdo escrito de
confidencialidad de datos en concordancia con la ley de proteccion de datos de caracter
personal LODP de diciembre 13 de 1995. Igualmente para asegurar una tasa de participacion
adecuada y que la cantidad de encuestas fuese representativa a la poblacion seleccionada se
realizd un seguimiento cada dos dias para asegurar dicha tasa y fueron necesarios varios
envios de e-mails como recordatorios para obtener la cantidad minima de respuestas.

De dicho proceso se logré obtener una muestra representativa de 206 direcciones de correo
electronico siendo este la poblacion universo a encuestar, los resultados de la encuesta para
considerarlos validos y significativos se aplico una distribucién normal del 50%, un intervalo
de confianza del 95% y un margen de error del 5,1% ello nos permitié trabajar con datos

18 palabra inglesa que significa tareas realizadas aleatoriamente o hecho al azar. Wordreference Enero 2010

19 para Robert Cialdini, Doctor de la Universidad de Arizona el efecto de halo suele en la mayoria de los seres
humanos dar por sentado, inconscientemente, que la gente rica, poderosa, famosa y apuesta es mas inteligente y
digna de confianza que los individuos corrientes, lo cual no es asi y simplemente es un prejuicio social. Este
prejuicio ocurre también cuando se realizan encuestas y las preguntas son de un mismo tema, el encuestado
condiciona sus respuestas por ejemplo clasificar su relacién laboral con los jefes de mala con lo cual las
siguientes preguntas relacionadas con los jefes quedan condicionadas a una opinién preestablecida.
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representativos estadisticamente. De la poblacion de encuestados se descartaron 9 mails
erroneos, 17 mails fuera de oficina para una base total de encuestados de 181 personas, las
respuestas obtenidas fueron 123 para una tasa de participacion final del 68,33%. Para lograr
esa participacion fue necesario desplegar una campafia de comunicacion interna en las
incubadoras donde nos fue permitido y ademas realizar el envio de 8 recordatorios via e-mail
y 48 llamadas telefdnicas.

4., Resultados

Siguiendo el modelo cientifico de Levering, (2000) el cuestionario se categorizd en cinco
tipoldgicas diferenciadas y ordenas de tal manera que su posterior analisis permita identificar
facilmente los puntos mas destacados y debilidades en las incubadoras, las tipologias se han
denominado “dimensiones” puesto que forman parte integra de una organizacion formalizada
jerarquicamente. Igualmente se clasifico las preguntas en prioridad segun aplican a la
categoria de conocimiento explicito o tacito conforme al modelo de Nonaka y Takeuchi,
(1995) ello permitira ordenar y facilitar el paso al inicio del analisis de los datos.

Las dimensiones que se consideraron para este estudio estan basadas de acuerdo a las lineas
de investigacion propuestas por diferentes autores expertos en temas de Tecnologias de la
Informacion y Comunicacién como Davenport y Klahr, (1998), Dressler y Pérez, (2007),
Christensen y Raynor, (2004) dichas dimensiones fueron extrapoladas de una exhaustiva
revision bibliografica y se condensan en la tabla 2 a continuacion.

Tabla 2. Dimensiones del modelo cuantitativo de gestion del conocimiento

No.| Sigla Dimension

1|Tics |Dimension - Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
2|Km |Dimensién Elementos de Gestién del Conocimiento
3|Dene |Dimensién Endogena de Elementos Organizativos
4
5

Dexe |Dimension Exogena de Elementos Organizativos
Deto |Dimension de Elementos del Talento Organizativo

Igualmente, la seleccidn de las preguntas se realiz6 siguiendo la metodologia de elaboracion
de cuestionarios estructurados y fueron valorados por diferentes evaluadores teniendo en
cuenta el objetivo del estudio y la coherencia y pertinencia de las preguntas. En la tabla 3 se
presentan las cuestiones ordenas por dimensién, clasificacion de conocimiento, tipo de escala,
orden de random y orden en cada dimension, la formulacién de las preguntas y el porcentaje
de impacto que tiene cada dimensidon en el cuestionario total.

La dimension de Tecnologias de Informacion y Comunicacion se plante6 por la necesidad y
uso que actualmente tienen las organizaciones de los recursos informaticos, de alli que el
concepto se transforme hoy en dia en condicion inexorable para lograr la transmision de
conocimiento y que este sea almacenable, decodificable y ante todo que aporte valor a la
esencia del negocio de la organizacion. Kogut y Zander, (1992), Davenport, Jarvenpaa y
Beers, (1996), Grant, (1996), Nonaka y Teece, (2001).
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Tabla 3. Cuestionario cualitativo para el analisis del modelo cuantitativo

s |g = 5
.g .g § g S % d
£ E2 S e 2 Cuestionario cualitativo para el analisis del modelo cuantitativo o de
g2 a2 IS S |58 Impacto
s§3|&§¢% =3 T |EE
oElou E o oo
El uso de las tecnologias de informacion (internet, intranet, crm, etc) son de utilizacion diaria en tus
S a 1-5 Likert 1 1 [actividades.
§ b 1-5 Likert La empresa actualiza/reemplaza el hardware/software constantemente.
5 a 1-5 Likert 3 |Recibes entrenamiento en el uso de las tecnologias de informacion que utilizas constantemente.
% Todos los colaboradores tienen acceso a las tecnologias de informacion desde sus puestos de
o b 1-5 Likert 4 4 |trabajo.
Z‘ Utilizas las tecnologias de informacién para consultar y acceder al conocimiento mediante Internet,
?g a 1-5 Likert 5 5 |Intranet, correo electrénico, bases de datos externas o internas.
< Se utiliza las tecnologias de informacién para el dialogo creativo y el intercambio de ideas en todos
E a b 1-5 Likert 6 6 |los niveles de la empresa.
*E Se comparte a través de las tecnologias de informacion los manuales, documentos, mejores
@ b 1-5 Likert 7 7 |préacticas e informacién de productos y procesos internos. 20,63%
° Se usa las tecnologias de informacion para acceder a informacion especializada como revistas,
3 b 1-5 Likert 8 8 |manuales, libros, blog, foros, etc.
& Se hace uso de las tecnologias de informacién para dar a conocer informacién general y/o
8 b 1-5 Likert 9 9  |especifica de tu &rea de trabajo.
e Utilizas las tecnologias de informacién para compartir y difundir tu conocimiento mediante
S a 1-5 Likert 10 10 [internet, intranet, correo electronico, bases de datos externas o internas.
'; Puedes consultar a través de las tecnologias de informacién los datos y redes de clientes y/o
i) a b 1-5 Likert 11 11 |proveedores.
% Las tecnologias de informacion te han permitido desarrollar y compartir tu conocimiento con tus
= a 1-5 Likert 12 12 [compafieros de trabajo.
Ia) Gracias al uso de las tecnologias de informacion los equipos de trabajo identifican previamente
b 1-5 Likert 13 13 [problemas potenciales.

De otra parte, la dimensién de (GC) es el pilar de este estudio y donde se fundamenta el
objetivo de la investigacién, con ello se intenta determinar el grado de desarrollo y aplicacion
de dicho concepto en las incubadoras de empresas ya que ellas son caldo de cultivo para
recopilar conocimiento desde su experiencia como gestores de nuevos negocios 0
facilitadores de nichos de mercado. No obstante, nuestro interés esta centrado en identificar el
modelo de conocimiento explicito y tacito propuesto y difundido por Nonaka y Takeuchi,
(1995) particularmente en lo que se refieren a creacion y transferencia de conocimiento.

s |e © 5
E E § § S % de
E ES ﬂ o 2 Cuestionario cualitativo para el andlisis del modelo cuantitativo | "
geol8se S § |§¢ mpacto
58|88 =3 2 |2E
OFlOou = o |loAn
b 1-5 Likert 14 1 |Conoces o te es familiar el concepto de conocimiento explicito.
a 1-5 Likert 15 2 |Conoces o te es familiar el concepto de conocimiento tacito.
b 1-5 Likert 16 3 |Conoces o te es familiar el concepto de gestién del conocimiento.
) b 1-5 Likert 17 4 |Tu organizacién desarrolla acciones concretas para aplicar el concepto de gestion del conocimiento.
S Habitualmente, se llevan a cabo reuniones para compartir conocimientos, ideas, innovaciones, y
= a 1-5 Likert 18 5 |luego se ponen en practica.
'g Existe internamente un area o un encargado que desarrolle acciones en materia de gestion del
S b 1-5 Likert 19 6 |conocimiento.
(@) El entrenamiento informal del personal se da mediante la observacion y practica de los empleados
@ a 1-5 Likert 20 7 | més antigiios.
-g El entrenamiento informal de tu puesto de trabajo se desarrolla mediante herramientas de gestion
2 b 1-5 Likert 21 8 |del conocimiento.
8 a 1-5 Likert 22 9  |Puedes opinar abiertamente sobre temas de tu 4rea o departamento.
) Mediante tu conocimiento has contribuido a la creacion de manuales, documentos y mejores 28.57%
5 b 1-5 Likert 23 10 [précticas en tu drea.
§ a b 1-5 Likert 24 11 [Utilizas algin procedimiento para documentar y/o registrar las actividades de mayor valor afiadido.
5 Cuando deseas compartir tu conocimiento, posees herramientas informaticas adecuadas para
= a 1-5 Likert 25 12 [difundirlo.
o La empresa dispone de mecanismos formales que garantizan que las mejores précticas sean
£ a 1-5 Likert 26 13 [compartidas entre los distintos departamentos.
‘D La organizacion dispone de bases de datos que permiten almacenar las experiencias y
15 a 1-5 Likert 27 14 [conocimientos para poder ser utilizados con posterioridad.
£ b 1-5 Likert 28 15 [Los equipos de trabajo estan conformados por personal de distintas &reas del conocimiento.
a a 1-5 Likert 29 16 |Crees que los equipos de trabajo son fuente de conocimiento.
b 1-5 Likert 30 17 [Crees que la gestion del conocimiento puede ser una oportunidad para el desarrollo interno.
Crees que la participacién en actividades externas de formacion tales como (congresos, seminarios,
a 1-5 Likert 31 18 [talleres, focus group, etc) contribuyen en la gestion del conocimiento de tu area.

Las siguientes tres dimensiones forman parte de una investigacion complementaria
desarrollada a lo largo de 25 afios, contrastada cientificamente en la Universidad de Stanford
y aplicada a diversas empresas tanto en sectores como en tamarios y actualmente en vigor en
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42 paises. Este estudio es gestionado por el Instituto Great Place to Work con sede en Estados
Unidos.

La dimension endogena de elementos organizativos pretende medir dos aspectos
diferenciados de la cultura interna en las incubadoras como lo son las relaciones de los
equipos de trabajo y la comunicacion bidireccional de estos equipos. Los diversos modelos
desarrollados en materia de gestion del conocimiento como por ejemplo el de KPMG
Consulting, (1998), Arthur Andersen, (1999), Navigator Skandia, (1996), Nova Valencia,
(1999) entre otros, sugieren que la comunicacion debe considerarse como un flujo dindmico
desde y para las personas y estas a su vez conforman los equipos internos, de alli que se
considerase relevante esta dimension para incluirla.

©
E == P £ 2 Cuestionario cualitativo para el analisis del modelo cuantitativo % de
s2|le ° 53|56 Impacto
53|86 % =3 E5|2E
Orlou = ox|od
a 1-5 Likert 32 1 [Los equipos evaltan diferentes alternativas para contribuir en los objetivos colectivos.
3 a 1-5 Likert 33 2 |Los equipos son altamente eficientes y se autorganizan y autogestionan constantemente.
-E a 1-5 Likert 34 3 |En tu organizacion los equipos de trabajo comparten los conocimientos con gran fluidez.
.g a 1-5 Likert 35 4 |El trabajo cotidiano no se basa en procedimientos preestablecidos.
= En tu organizacion se controla el trabajo, aunque indirectamente para que no pierda efectividad y
< b 1-5 Likert 36 5 [autonomia.
e} b 1-5 Likert 37 6 [Se recompensa el resultado colectivo de los equipos, cuando se alcanzan las metas establecidas.
§ En la organizacion existen procedimientos para recoger las propuestas de los colaboradores,
S b 1-5 Likert 38 7 |agregarlas e implantarlas internamente.
g La direccion de tu organizacion, a través de politicas de compensacion, incentiva el compartir
o b 1-5 Likert 39 8 |conocimiento en los diferentes niveles jerarquicos. 23.80%
& b 1-5 Likert 40 9 [Lacomunicacién entre departamentos/reas y personas es fluida y constructiva. .
< Considero Utiles y adecuados los actuales medios y canales de comunicacién disponibles en mi
S b 1-5 Likert 41 | 10 |organizacion.
§ b 1-5 Likert 42 11 |Habitualmente los procedimientos de la organizacién son agiles y efectivos.
c Crees que el dinero es el Gnico incentivo para que los colaboradores generen y compartan nuevos
] . S .
= a 1-5 Likert 43 12 |conocimientos e ideas.
:g Es frecuente que las sugerencias aportadas por los colaboradores se incorporen a los procesos,
5 a b 1-5 Likert 44 13 [productos o servicios.
E En las reuniones, se busca entender el punto de vista de todos y las decisiones se toman de forma
(a)] b 1-5 Likert 45 14 |participativa.
b 1-5 Likert 46 15 |Existe internamente confianza mutua entre todas las unidades.

La dimension exdgena pretende establecer el grado de relacion entre las incubadoras y su
entorno externo organizativo, teniendo en cuenta que la informacion externa es determinante
al momento de plantear estrategias internas, por ello al considerar que la informacion se ha
democratizado en el sentido de que esta al alcance de un nimero cada vez mayor de personas
de todos los niveles esto ha provocado una ralentizacion en la recuperacion de la informacion
que, aunque esta siendo contrarrestada con soluciones tecnoldgicas cada dia méas vistosas,
implica ventajas para aquellas organizaciones que la recuperan en el menor tiempo posible.
Locket, (2005), Viedma, (2005), Colombo y Delmastro, (2004), Solé, (2004).

2 2
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R 2 3 £
orlou [t ox [0Q
2 Los equipos de trabajo pueden conciliar facilmente actividades cotidianas con la asignacién de
=] b 1-5 Likert 47 1 |nuevos proyectos.
<5
g Tu organizacion posee un sistema de informacion para la planificacion y el seguimiento de las
o a b 1-5 Likert 48 2 [nuevas empresas gestadas.
0
9 Se establecen alianzas y redes externas con otras organizaciones para fomentar el intercambio de
g w a 1-5 Likert 49 3 [conocimientos.
2 g La organizacion motiva y crea los espacios necesarios para desaprender y aprender con nuevos 11,11%
g = a 1-5 Likert 50 4 |conocimientos del entorno.
'-g 5 Los equipos o unidades destinadas al desarrollo de un nuevo producto 6 servicio, mantienen
ke) b 1-5 Likert 51 5 |durante esta actividad contacto constante con el entorno.
(2]
o
E b 1-5 Likert 52 6 |Algunas personas de los diferentes equipos en la organizacién dominan més de tres idiomas.
a La experimentacién con métodos y procedimientos de otros competidores (benchmarking) es
a 1-5 Likert 53 7 |habitual en la empresa.

La siguiente dimension esta determinada hacia las personas como el eje central de las
incubadoras, no solo como parte de la plantilla interna, sino como aquellos aspirantes a
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emprendedores, con lo cual la dimensidn de talento organizativo contrasta la percepcion que
tienen las personas con respecto a las necesidades reales que tienen las incubadoras. Levering,
(1994), Canals, (2003), Drucker, (2000).

2 2
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i E = © £ ‘D Cuestionario cualitativo para el analisis del modelo cuantitativo
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O @ O X = 0 = © ==
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b 1-5 Likert 54 1 |Trabajas en un ambiente competitivo pero de cordialidad y respeto.
g Al iniciar nuevos proyectos, se coordinan todas las unidades/personas de acuerdo a sus fortalezas y
a2 b 1-5 Likert 55 2 |experiencias anteriores.
€ g~ b 1-5 Likert 56 3 |En la organizacion se sienten como si todos remaran en la misma direccion.
g = a 1-5 Likert 57 4 |Mi jefe permanentemente me proporciona informacion sobre mi desempefio en el trabajo.
@ % b 1-5 Likert 58 5 [Me siento satisfecho por la forma en que contribuimos en la creacion de nuevas empresas.
% g’ b 1-5 Likert 59 6 |En un alto porcentaje, los colaboradores son competentes y profesionales. 15,87%
'g = a 1-5 Likert 60 7 |Te encuentras altamente motivado y comprometido con tu organizacion.
S € Te sientes en plena disposicion para compartir los conocimientos de tu puesto de trabajo con los
2 (i; a b 1-5 Likert 61 8 |demés comparieros.
E = Los colaboradores de la organizacion son capaces de romper con las concepciones tradicionales
o a 1-5 Likert 62 9 |para ver las cosas de forma nueva y distinta.
a 1-5 Likert 63 10 |Es un hébito de todos los colaboradores, estar informados y actualizados del contexto empresarial.

Por altimo, la pregunta abierta pretende recoger la opinion de las personas y determinar si son
homogéneas las sugerencias que han realizado. De otra parte, las preguntas de seleccion
multiple describen el grado de importancia de algunas caracteristicas generales que pueden
influenciar las acciones y los planes de desarrollo interno en las incubadoras. Collins, (2006),
Alvarez y Barney, (2004).

2 2

5 5 c

g g S . . T s s % de

£ ES © £ 'S Cuestionario cualitativo para el analisis del modelo cuantitativo
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Teniendo en cuenta todo, ,Qué acciones crees que ayudarian a las nuevas empresas incubadas a Total

a Abierta 64 0 |mejorar su gestién? 100%)
De las siguientes opciones indica los CUATRO temas que consideras mas importantes en una
b | Seleccién Mdltiple | 65 0 |incubadora de empresas:

Estrategia orientada al uso de las Tics
Administracion de la gestion del conocimiento
Elementos organizativos internos (Trabajo en equipo, Comunicacion, Liderazgo)
Elementos organizativos externos (Competencia, Servicio, Relacién con Steakholders)
Elementos de talento organizativo (Desarrollo Profesional, Emprendimiento, Confianza)
Herramientas de ensefianza y aprendizaje empresarial
Despues de tres afios de operacion activa, indica los CINCO temas que consideras mas importantes
66 ‘ 0 |en empresas ya incubadas:
Innovacion organizativa
Resultados econémicos del negocio
Benchmark de productos y servicios
Cooperacion y comunicacion en todos los niveles
/Apoyo constante de una incubadora
Tenacidad de los emprendedores
[Asociacion con otras empresas homogéneas
Especializacién en productos y/o servicios
Habilidades gerenciales y de negociacion
Desarrollo y dominio del sector

| b | Seleccién Mltiple

Pregunta Abierta y de Seleccién Multiple del Modelo

5. Conclusiones

La nueva economia exige nuevas formas de medicion de los activos en las organizaciones, en
la medida en que los beneficios futuros dependan de los activos intangibles. Por ello, el
presente trabajo ha plasmado una aproximacion hacia el modelo de medicion de gestion del
conocimiento cuantitativo. Es imperativo resaltar que cada dia es mayor la tendencia que
tienen las organizaciones europeas en medir y gestionar su conocimiento interno. No obstante,
esos esfuerzos estan centrados en aquellos intangibles que, por una parte, estén relacionados
con la creacion de valor y, por otra, que puedan ser gestionados, de alli la importancia de
clasificar y seleccionar el conocimiento explicito y tacito. lgualmente, las organizaciones al
aplicar el modelo cualitativo lograran identificar cuatro etapas diferenciadas: identificacion,
medicion, control y gestion del conocimiento. Ello repercutird en sus procesos internos en
materia de gestion del conocimiento de manera tal que impacte positivamente en la cuenta de
resultados. A su vez queda validada la oportunidad de utilizar el Método del Caso
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complementado con la Teoria Fundamentada en este tipo de investigaciones. Se abren por
tanto posibilidades de estudio tales como: la integracion de conocimiento explicito y t&cito a
la cadena de valor organizativo; estudio comparativo de las incubadoras en Espafia; estudio
del horizonte de vida e impacto de la gestion del conocimiento en las empresas incubadas.

En el establecimiento de un sistema cuantitativo de gestion del conocimiento efectivo hay
varios problemas a solucionar: 1) la gestion del conocimiento tiene maltiples objetivos, 2) La
gestion del conocimiento es dificil de evaluar, 3) la gestion del conocimiento esta asociada
con elementos intangibles complejos y, 4) la gestion del conocimiento esta relacionada al
comportamiento individual y cognitivo de cada uno de los miembros de la organizacion. Para
establecer un modelo integrado de evaluacién del proceso de gestion del conocimiento, las
opiniones de expertos con diferentes intereses y de varias areas de experiencia debe emerger.
También es necesario realizar mas investigaciones cuantitativas que acoten los constructos y
los indicadores que deben ser utilizados en diferentes contextos de la gestion del
conocimiento.
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ANEexo

Tabla 1. Centros de incubacién de empresas en Catalufia

Incubadoras de Empresas en Catalunya

Razon Social Provincia Web Site Sector
Acclo Barcelona |www.acc10.cat Publico
AlICA Barcelona |www.aiica.com Privado
Ascamm Barcelona [www.ascamm.com Privado
Centro de Innovacion Barcelona Media UPF Barcelona |www.barcelonamedia.org Universitario
CETEMMSA Barcelona |www.cetemmsa.es Privado
CTAE Barcelona [www.ctae.org Publico
CTM Centre Tecnologic Barcelona |www.ctm.com.es Privado
Fundaci6n Barcelona Digital Barcelona |www.bcndigital.org Privado
Grupo Intercom Barcelona |www.grupointercom.com Privado

TT-IESE Barcelona |[www.iese.edu/es/RCC/IEEF/Eventosactividades Universitario
TT-La Salle Barcelona [www.parclasalle.com Universitario
TT-Universidad de Barcelona Barcelona |www.centreinnovacio.fbg.ub.es Universitario
TT-Universidad de Girona Girona http://trampoli.udg.es Universitario

TT-Universidad Oberta de Catalufia

Barcelona

WwWw.uoc.edu

Universitario

TT-Universidad Politecnica de Catalufia

Barcelona

http://pinnova.upc.es

Universitario

TT-Universidad Pompeu Fabra Barcelona |http://www.upf.edu/rdi/parcs/parcsch.html Universitario
ESADE CREAPOLIS Barcelona |http://www.esade.edu/research/esp/socialinnovation |Universitario
TT-Universidad Roviray Virgili Tarragona |www.fundacio.urv.cat Universitario

TT-Univesidad Autonoma de Bacelona Barcelona |[www.uab.es Universitario
TT-Univesidad de Lleida (Ayuntamiento de Lleida) |Lleida http://consorci.paeria.es Publico
CEEI - Lleida Lleida www.ceeilleida.com Privado
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